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Notat — Miljgargumenter under EU-retten i relation til en mulig
dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tiloudsaviser)

1. Indledning

Dansk Erhverv, Danske Medier, GRAKOM og Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder har
anmodet Bech-Bech om et notat, der behandler de EU-retlige regler ved en mulig indfgrelse af en dansk
JaTak-ordning for trykte reklamer (tiloudsaviser) med saerligt fokus p& miljgargumenter for en sddan ordning.

2. Sammenfatning

Det er vores vurdering, at en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil veere omfattet af
direktivet om urimelig handelspraksis, hvorfor miljgargumenter for en sddan JaTak-ordning vil skulle opfylde
den sékaldte miljggaranti i henhold til TEUF artikel 114.

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil veere en national foranstaltning, som ikke vil
kunne opfylde miljggarantiens kumulative betingelser, indbefattende betingelserne om i) at veere baseret pa
nyt videnskabeligt bevis, i) at vedrgre problemer, der er specifikke for Danmark, og iii) at disse specifikke
problemer skal vise sig efter vedtagelsen af harmoniseringsforanstaltningen.

Miljgargumenter for en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil heller ikke pa andet grund-
lag under EU-retten kunne hjemles, allerede fordi der ikke er frembragt relevant og behgrig dokumentation
for miljgmaessige virkninger af ordningen. En "overskrift” om miljghensyn som begrundelse for en JaTak-
ordning vil slet ikke veere tilstreekkeligt. Der skal vaere behgrig og dokumenterbar substans i miljghensynet.

Derudover vil en dansk JaTak-ordning ga veesentligt ud over, hvad der er ngdvendigt for at varetage hensynet
til miljget, hvilket skal sammenholdes med den eksisterende og velfungerende danske NejTak-ordning samt
de restriktioner og gener for erhvervsudgvelsen hos de bergrte virksomheder, som vil veere en konsekvens
af ordningen.

Endvidere vil gvrige regler og principper i EU-retten veere til hinder for en s&dan dansk JaTak-ordning, her-
under grundrettighederne i henhold til EU’s charter om grundlzeggende rettigheder, fx om ytrings- og infor-
mationsfrihed (artikel 11, jf. EMRK artikel 10), erhvervsfrihed og retten til at arbejde (artikel 15) og frihed til at
oprette og drive egen virksomhed (artikel 16) samt grundrettighederne i henhold til TEUF, fx om kvantitative
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restriktioner (artikel 34-36), fri etableringsret (artikel 49) og fri beveegelighed (artikel 56), ogsa indbefattende
servicedirektivet.

En sadan national foranstaltning skal i henhold til EU-retten veere ikke-diskriminerende, begrundet i tvingende
alment hensyn og rimelig (proportional), men en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) kan
ikke opfylde disse betingelser.

EU-retten er sdledes til hinder for en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser).

3. Baggrund

Baggrunden for dette notat er erhvervsministerens igangveerende undersggelse af fordele og ulemper ved
en mulig dansk JaTak-ordning. Seneste status i undersggelsen er ifglge vores oplysninger, at Kommissionen
den 23. marts 2022 har afgivet et uformelt og generelt svar til Erhvervsministeriet, som erhvervsministeren
har delt med Folketingets Erhvervsudvalg den 2. maj 2022.

Det fremgar af Kommissionens svar, at man fra Erhvervsministeriets side har forklaret, at intentionen med en
mulig dansk JaTak-ordning er fglgende:

[...] the intention of introducing an opt-in scheme is to lower the amount of printed advertise-
ments in order to limit the negative environmental impact of these advertisements.

Erhvervsministeriet har séledes tilkendegivet, at en mulig dansk JaTak-ordning vil vaere baseret udelukkende
pa miljgargumenter.

Kommissionen har afgivet sit uformelle og generelle svar under denne veesentlige praemis og har indlednings-
vist henvist til EU-rettens grundlaeggende frihedsrettigheder, herunder reglerne om varer og tjenesteydelsers
fri beveegelighed.

| relation til direktivet om urimelig handelspraksis har Kommissionen svaret falgende:

The Commission has already stated in its reply of 30 April 2020 to the parliamentary question
E-8/2020 that an ‘opt-in’ scheme for printed advertisement, which does not pursue, directly or
indirectly, the objective of the protection of consumers' economic interests, but other goals such
as environmental protection, would fall outside the scope of the Directive 2005/29/EC on unfair
commercial practices. [vores understregning]

Kommissionens svar af 23. marts 2022 til Erhvervsministeriet kan give indtryk af, at en dansk JaTak-ordning
for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil kunne hjemles med miljgargumenter, jf. understregningen ovenfor. Men
dette er ikke korrekt, hvilket uddybes i det falgende.
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4, Direktivet om urimelig handelspraksis

Direktivet om urimelig handelspraksis er et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket indebeerer, at der ikke ma ind-
fares nationale (fx danske) foranstaltninger, der gar videre end direktivets anvendelsesomrade, jf. artikel 4.
Direktivet finder anvendelse pa enhver (urimelig) handelspraksis, der pavirker forbrugernes gkonomiske in-
teresser, jf. artikel 1, bade far, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt, jf. artikel 3,
stk. 1.

Virksomheders markedsfaring og trykte reklamer — og derigennem virksomhedernes kommercielle ytrings-
frihed — er omfattet af direktivet, jf. i gvrigt artikel 2, litra d).

Det fremgar af direktivets betragtning 25, at direktivet overholder de grundleeggende rettigheder og principper,
som bl.a. er anerkendt i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, herunder artikel 11 om ytrings- og
informationsfrihed, jf. tilige EMRK artikel 10, artikel 15 om erhvervsfrihed og ret til at arbejde, og artikel 16
om frihed til at oprette og drive egen virksomhed.

Direktivet veerner med andre ord om den kommercielle ytringsfrihed, sa leenge virksomhederne ikke forbryder
sig mod direktivets bestemmelser.

Kommissionen har i sin meddelelse fra 2013 om anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis frem-
haevet vigtigheden af virksomhedernes muligheder for at reklamere, jf. afsnit 2.2:

Reklame spiller en afggrende rolle i det indre markeds fungeren og er et vigtigt redskab for virksom-
heder, nar de skal seelge deres produkter og tjenester pa tveers af greenserne. Reklame gar det muligt
for virksomheder abent at skille ud fra hinanden: det fremmer konkurrencen, mindsker priserne og
gger kvaliteten.

Der geelder sdledes en fundamental ret for virksomhederne til at reklamere, og indskraenkninger heri skal
veere hjemlede og ngdvendige, i gvrigt jf. EMRK artikel 10. Ytringsfriheden er en grundrettighed, som skal
beskyttes.

Erhvervsministeren har i tidligere svar til Folketinget oplyst — efter dialog med Kommissionen — at en dansk
JaTak-ordning for trykte reklamer vil veere i strid med EU-retten, da ordningen vil begreense udenlandske
virksomheder i at reklamere over for danske forbrugere. | det specifikke svar af 11. juni 2018 (besvarelse af
spargsmal 176 alm. del) udtrykker erhvervsministeren det saledes:

Arsagen [til at ordningen vil veere i strid med EU-retten] er totalharmoniseringsdirektivet om urimelig
handelspraksis, der forbyder medlemslandene at indfgre generelle forbud, der begraenser virksom-
hedernes kommercielle ytringsfrihed. En ’ja tak”ordning vil indebzere et generelt forbud mod, at virk-
somheder omdeler reklameaviser til forbrugere, der ikke klart har givet deres accept, og ordningen
vil derfor umiddelbart veere i strid med direktivet. En “nej tak™ordning er derimod ikke et generelt
forbud, men en mulighed for forbrugere til aktivt at fraveelge reklamer.
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Kommissionen har i sin vejledning fra 2016 til direktivet anfart falgende specifikt i relation til trykte reklamer,
jf. afsnit 4.5:

[...] Nationale forbud mod alle former for uadresseret trykt reklame gar derfor ud over de fuldt harmo-
niserede bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis, medmindre forbrugerne giver deres
forudgaende samtykke (tilvalg).

Et saddant forbud er kun tilladt, hvis det falder uden for direktivets anvendelsesomrade, dvs. det ikke
har til formél at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser.

Kommissionen har i december 2021 opdateret vejledningen til direktivet, og har heri anfart falgende specifikt
i relation til trykte reklamer, jf. afsnit 3.6:

[...] Derfor vil nationale bestemmelser, der forbyder alle former for adresselgse trykte reklamer, med-
mindre forbrugerne har givet forudgadende samtykke (opt-in), ga videre end de fuldt harmoniserede
bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis. Et sddant forbud er kun tilladt, hvis det falder
uden for direktivets anvendelsesomrade, dvs. det ikke har til formal at beskytte forbrugernes gkono-
miske interesser. Nogle medlemsstater har givet forskellige begrundelser for sddanne forbud, f.eks.
miljgbeskyttelse (mindre spild af papir til markedsfgringsmateriale).

Det er vaesentligt at bemaerke, at Kommissionen ikke har forholdt sig til de pagaeldende medlemsstaters
begrundelser om fx miljgbeskyttelse, men blot har noteret sig, at nationale foranstaltninger er blevet indfart
pa baggrund af sddanne argumenter.

Kommissionens udsagn i vejledningerne fra 2016 og 2021 er pa linje med Kommissionens tidligere besvarel-
ser pa spargsmal fra 2012 og 20186, jf. oversigten til bagerst i dette notat, hvor Kommissionen under henvis-
ning til direktivet svarede afvisende p& mulighederne for en lovlig national (dansk) JaTak-ordning, bl.a. med
falgende formulering i 2016-besvarelsen:

[...] men en tilvalgsordning [JaTak-ordning] forekommer at veere mere vidtreekkende end det neevnte
forbud.

4.1 Forbrugernes gkonomiske interesser

Det er alene i den "hypotetiske” situation, hvor indfgrelsen af strengere nationale foranstaltninger er begrun-
det i et (reelt) formal, der ikke omfatter forbrugernes gkonomiske interesser, at direktivet om urimelig han-
delspraksis ikke finder anvendelse.

Det er vaesentligt at bemaerke, at Kommissionen ved svaret af 30. april 2020 og senest ved svaret af 23.
marts 2022 er blevet bedt om netop at forholde sig til den "hypotetiske” situation, at en dansk JaTak-ordning
er begrundet i udelukkende miljghensyn og dermed ikke andre formal. Kommissionens svar skal leeses i lyset
af denne vaesentlige praemis.
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Kommissionen har ved svaret af 30. april 2020 bekreeftet, at direktivet om urimelig handelspraksis finder
anvendelse pa nationale foranstaltninger, der har som mal — direkte eller indirekte — at beskytte forbrugernes
gkonomiske interesser.

En JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil i sig selv vedrgre, pavirke — og forvride — forbrugernes
gkonomiske adfeerd og dermed interesser.

Forbrugernes muligheder for at orientere sig om udbud af varer og tjenesteydelser vil uundgéeligt pavirkes
negativt ved en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer.

Forbrugerne vil ikke i samme omfang som i dag blive informeret om i) eksisterende og nye butikker og keeder,
ii) varesortiment og iii) priser, herunder tilbudspriser. Sddanne informationer indgar i forbrugernes gkonomi-
ske interesser.

Konkurrenceintensiteten blandt virksomhederne, bade eksisterende og nye aktgarer, vil blive pavirket negativt,
allerede fordi en JaTak-ordning vil ggre det vanskeligere for virksomhederne, dels at ggre opmaerksomme
pa dem selv og deres udbud af varer og tienesteydelser, dels at konkurrere med hinanden. Ogsa dette vil
indga i og pavirke forbrugernes gkonomiske interesser.

Trykte reklamer (tilbudsaviser) er karakteriseret ved at veere et push-medium, hvor dets indhold "skubbes” til
brugerne, i modsaetning til et pull-medium, hvor indholdet "treekkes” eller ops@ges af brugerne selv.

Ogsa dette indebaerer, at en eendring fra den eksisterende danske NejTak-ordning til en JaTak-ordning vil
pavirke — og forvride — forbrugernes gkonomiske adfeerd.

Hvis trykte reklamer (tilbudsaviser) indskraenkes, hvilket vil veere en uundgéelig konsekvens ved en dansk
JaTak-ordning, har det formodningen imod sig, at forbrugerne vil opna tilsvarende eller bedre information om
udbud af varer og tjenesteydelser mv. via andre markedsfaringskanaler, herunder digitale medier.

Dertil kommer, at nyere analyser og undersggelser understgtter, at 86% af modtagerne af trykte reklamer
(tilbudsaviser) rent faktisk leeser reklamerne. Trykte reklamer (tilbudsaviser) opleves som en vaesentlig og
effektiv markedsfgringskanal og informationskilde. Blandt modtagerne i den aeldre generation er det hele
92%, der laeser reklamerne, og for dem vil fx digitale medier ikke vaere et relevant alternativ til trykte reklamer.

Ogsa dette er vaesentligt at inddrage i forhold til en dansk JaTak-ordnings pavirkning — og forvridning — af
forbrugernes gkonomiske interesser.

Erhvervsministeren har i gvrigt selv tilkendegivet i et svar til Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg den 19.
december 2019, at malet med en JaTak-ordning vil vaere mere end blot miljghensyn, nemlig ogsa at forfglge

forbrugernes gkonomiske interesser, idet man vil:

[...] se p& mulighederne for at finde en lgsning p& de mange ugnskede, trykte reklamer [...]
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Erhvervsministeren har saledes selv bekraeftet, at en eventuel JaTak-ordning vil veere begrundet i mere end
miljghensyn, nemlig ogsa forhold der vedrgrer forbrugernes gkonomiske adfzerd, hvorfor ordningen — under
alle omstzendigheder med denne "indremmelse” fra ministeren — ikke vil kunne omga direktivet, jf. Mediaprint
(C-540/08).

Dermed har erhvervsministeren tilkendegivet og bekraeftet, at direktivet om urimelig handelspraksis skal iagt-
tages og overholdes ved overvejelserne om en mulig dansk JaTak-ordning.

Kommissionen har i sin opdaterede vejledning til direktivet fra december 2021 anfgrt falgende i afsnit 1.1.1:

[...] nationale bestemmelser, der har til formal at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser,
ogsa sammen med andre interesser, [er] omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Det fremgar af Domstolens praksis, at det tilkommer de nationale myndigheder og domstole at afggre, om en
national foranstaltning har til formal direkte eller indirekte at beskytte forbrugernes interesser, jf. Cdiscount
(C13/15), hvilket ogsa er gentaget i Kommissionens svar af 30. april 2020 og 23. marts 2022.

| sidste ende vil det sdledes veere op til domstolene at afggre, om en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer
(tilbudsaviser) vil have som sit (reelle) formal direkte eller indirekte at beskytte forbrugernes gkonomiske
interesser og dermed veere omfattet af direktivet om urimelig handelspraksis.

Pa det foreliggende grundlag vil en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) uundgaeligt vaere
omfattet af direktivet, og direktivet hjemler ikke en sddan foranstaltning, der begraenser virksomhedernes
muligheder for og kommercielle frihed til at reklamere over for de danske forbrugere.

Nar direktivet om urimelig handelspraksis finder anvendelse, vil miligargumenter skulle opfylde miljggarantien
i henhold til TEUF artikel 114.

5. Miljggarantien (TEUF artikel 114)

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) er underlagt en vedtaget harmoniseringsforan-
staltning (totalharmonisering), jf. direktivet om urimelig handelspraksis og den heri uomgasengelige praemis
om, at ordningen i sig selv vil pavirke forbrugernes gkonomiske adfeerd.

Nationale foranstaltninger begrundet helt eller delvist i miljghensyn vil derfor skulle iagttage miljggarantien,
jf. TEUF artikel 114.

Kommissionen har tidligere svaret pa et lignende spargsmal om miljggarantien, jf. Kommissionens svar af
23. august 2016 (indsat i sin fulde ordlyd i oversigten bagerst i dette notat):

Ifalge artikel 114, stk. 5, i TEUF ma medlemsstaterne indfgre bestemmelser for at beskytte miljget,
efter at der er vedtaget en harmoniseringsforanstaltning, hvis sddanne bestemmelser er baseret pa
nyt videnskabeligt belaeg og vedrgrer problemer, der er specifikke for den pageeldende medlemsstat,
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0og som viser sig efter vedtagelsen af harmoniseringsforanstaltningen. Ifglge artikel 114, stk. 6, i
TEUF skal en saddan national bestemmelse meddeles til Kommissionen, og den ma farst vedtages,
nar den er godkendt (eller efter seks maneder, hvis Kommissionen ikke har truffet afggrelse inden
da).

Miljggarantien efter TEUF artikel 114 indebeerer, at en strengere national (fx dansk) foranstaltning — fx en
JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) — alene vil kunne indfgres trods en harmoniseringsforan-
staltning, hvis en reekke betingelser alle er opfyldt.

Der er tale om kumulative betingelser, og der geelder saledes meget strenge krav for at komme igennem med
miljggarantien.

Den nationale foranstaltning skal veere (i) begrundet i miljgbeskyttelse, og foranstaltningen skal veere (ii) ba-
seret pa nyt videnskabeligt bevis og (i) vedrare problemer, der er specifikke for den pageeldende medlems-
stat, og (iv) dette specifikke problem skal vise sig efter vedtagelsen af harmoniseringsforanstaltningen:

. Miljgbeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljget: @nsket om at indfgre en JaTak-ordning er bl.a.
begrundet i miljghensyn, jf. betydningen heraf i forhold til direktivet om urimelig handelspraksis oven-
for, inkl. Mediaprint (C-540/08).

. Nyt videnskabeligt beleeg (bevis): Denne betingelse skal sammenholdes med, at videnskaben er en
kontinuerlig proces. Som det klare udgangspunkt skal der foreligge nyt — eller nyere — videnskabeligt
grundlag, hvilket ikke er tilfeeldet i forhold til en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser).

. Specifikt problem for Danmark: Hermed forstas, at der skal vaere tale om et "ualmindeligt” problem, og
ikke ngdvendigvis et "unikt” problem. Der foreligger ikke noget specifikt problem for Danmark, snarere
tveertimod — og slet ikke i betragtning af, at der i Danmark opleves kraftigt volumenfald pa trykte til-
budsaviser ar for ar, hvorved "problemet” i sig selv er aftagende og ikke tiltagende. Endvidere er der i
Danmark en velfungerende NejTak-ordning med en kendskabsgrad pa hele 99%, og dertil kommer
flere velfungerende "permissionordninger”.

. Problemet skal vise sig efter harmoniseringsforanstaltningen: Hermed forstas, at problemet skal vaere
"opdaget” efter harmoniseringsforanstaltningen, hvilket heller ikke er tilfeeldet i forhold til en dansk
JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser).

Derudover indebzaerer miljggarantien, at pateenkte strengere nationale bestemmelser skal meddeles og be-
grundes af medlemsstaten til Kommissionen og fgrst ma vedtages, enten nar bestemmelserne er godkendt,
eller nar der er gaet 6 maneder, uden at Kommissionen har truffet en afgarelse.

En Ja tak-ordning kan séledes (heller) ikke af disse grunde indfgres uden videre.
Erhvervsministeren har i et svar til Folketinget den 25. juni 2020 (besvarelse af spgrgsmal 322 alm. del)
tilkendegivet, at miljggarantien ikke er relevant som hjemmel til at indfere en dansk JaTak-ordning for trykte

reklamer (tilbudsaviser).

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer vil séledes ikke kunne opfylde miljggarantien.
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6. Miljgargumenter under andre regler og principper i EU-retten

Paberabelse af miljghensyn ved overvejelser om indfarelse af nationale foranstaltninger, herunder en dansk
JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser), er naturligvis helt legitimt. Men en "overskrift” eller "etikette”
med paberabelse af miljghensyn kan ikke i sig selv overtrumfe gaeldende regler og principper i EU-retten.

Samtlige de mange udfordringer i henhold til EU-retten skal overkommes, hvilket en dansk JaTak-ordning for
trykte reklamer (tilbudsaviser) ikke vil kunne opfylde.

TEUF artikel 36 oplister en raekke hensyn, der kan begrunde og retfeerdiggere en ellers ulovlig handelshin-
dring. Hvert af de oplistede hensyn i bestemmelsen er undtagelser, og de skal derfor fortolkes indskraen-
kende.

En dansk JaTak-ordning vil ikke kunne undtages efter TEUF artikel 36, idet JaTak-ordningen ikke vil kunne
begrundes og retfeerdiggares uden videre ved paberabelse af miljghensyn, herunder ved at henvise til uom-
geengeligt ngdvendige eller tvingende almene hensyn.

Miljghensynet vil under alle omsteendigheder skulle udfoldes og godtggares naermere, og der er ikke frembragt
saddanne nzermere oplysninger eller dokumentation, der miljgmaessigt kan begrunde og retfeerdiggere en
dansk JaTak-ordning.

Dette skal i gvrigt sammenholdes med, at Domstolen ikke uden videre accepterer pastande og anbringender
fra nationale myndigheder om, at nsermere bestemte hensyn nu ogsa er de reelle hensyn, der ligger til grund
for den pageeldende nationale foranstaltning. Domstolen vil i princippet ikke vige tilbage fra at realitetsprgve
medlemsstaternes pastande og anbringender, jf. Cassis de Dijon (120/78).

Det hgrer ogsa med til vurderingen af de miljgmaessige virkninger af en mulig dansk JaTak-ordning for trykte
reklamer (tilbudsaviser), at maengden af disse reklamer i sig selv er aftagende ar for ar, hvorved markedet
fremstar selvregulerende.

| relation til den frie beveegelighed af tjenesteydelser, jf. fx servicedirektivet (og TEUF artikel 56-62), kan
nationale krav til tienesteydere, der er etableret i en anden medlemsstat, udelukkende begrundes i hensynet
til offentlig orden, offentlig sikkerhed, offentlig sundhed og/eller miljgbeskyttelse.

Servicedirektivet har til formal at fierne barrierer for tienesteyderes ret til at etablere sig i EU-lande og dermed
sikre tienesteydelsers fri bevaegelighed. Forenklet udtrykt finder servicedirektivet anvendelse pa udgvelsen
af gkonomiske aktiviteter.

En dansk JaTak-ordning vil ikke opfylde betingelsen om, at det nationale krav skal veere ngdvendigt for at
varetage et af de oplistede hensyn. En JaTak-ordning vil séledes ikke opfylde nogen af de oplistede hensyn,
herunder hensynet til beskyttelse af miljget.
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Selv hvis det "hypotetisk” kunne fremfares, at en dansk JaTak-ordning til dels kunne begrundes i hensynet til
beskyttelse af miljget, ville JaTak-ordningen ga veesentligt udover, hvad der er ngdvendigt for at varetage
miljghensynet.

Der er — som allerede anfart — ikke frembragt naermere oplysninger eller dokumentation, der miljgmaessigt
kan begrunde en JaTak-ordning, og dette skal sammenholdes med de restriktioner for erhvervsudgvelsen
hos de bergrte virksomheder, der vil veere en konsekvens af JaTak-ordningen.

Proportionalitetsvurderingen vil sledes fgre til en klar formodning for, at JaTak-ordningen ikke pa denne
baggrund vil kunne retfeerdigggres.

Sammenfattende indebzaerer dette, at en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) ogsa vil stride
mod servicedirektivets artikel 16, stk. 1.

7. @vrige regler og principper i EU-retten

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil vaere en national foranstaltning omfattet af EU-
retten, og en sadan national foranstaltning vil ikke kunne hjemles af en enkelt bestemmelse i EU-retten (fx en
enkelt bestemmelse TEUF).

Samtlige relevante bestemmelser i EU-retten skal iagttages og overholdes, og en dansk JaTak-ordning vil
ikke opfylde samtlige relevante bestemmelser i EU-retten.

Andre fundamentale regler og principper i EU-retten vil ogsa veere til hinder for en dansk JaTak-ordning for
trykte reklamer (tilbudsaviser), herunder bl.a. grundrettighederne i henhold til EU’s charter om grundlaeg-
gende rettigheder:

o  Artikel 11 om ytrings- og informationsfrihed (EMRK artikel 10), jf. stk. 1:

Enhver har ret til ytringsfrined. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller med-
dele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegraen-
ser.

o  Artikel 15 om erhvervsfrihed og ret til at arbejde, jf. stk. 1 og 2:
Enhver har ret til at arbejde og til at udgve et frit valgt eller accepteret erhverv.
Enhver unionsborger har frined til at sgge beskeaeftigelse, arbejde, etablere sig og levere tjeneste-
ydelser i alle medlemsstaterne.

o  Artikel 16 om frihed til at oprette og drive egen virksomhed:

Friheden til at oprette og drive egen virksomhed anerkendes i overensstemmelse med EU-retten og
national lovgivning og praksis.
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Dertil kommer grundrettighederne i henhold til TEUF, hvoraf flere af disse rettigheder allerede er behandlet
ovenfor.

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil have karakter af et forbud. En sddan ordning
vil indebzere en indskraenkning i udbredelsen af trykte reklamer (tilbudsaviser), hvilket vil ramme bade distri-
butgrer (svarende til et salgsforbud) og annoncgrer for varer (svarende til et annonceringsforbud).

Dermed vil en JaTak-ordning begraense samhandlen (skabe handelshindringer).

TEUF artikel 34 sigter bredt pa alle hindringer, som udelukker eller begraenser import af varer, ved at forbyde
kvantitative indfgrelsesrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning.

TEUF artikel 35 vedrarer tilsvarende hindringer, for sd vidt angar eksport af varer.

Begrebet kvantitativ indfgrelsesrestriktion omfatter medlemsstaternes direkte begraensning af import af varer
fra andre medlemsstater.

Foranstaltninger med tilsvarende virkning foreligger, nar en national foranstaltning direkte eller indirekte, gje-
blikkeligt eller potentielt kan hindre samhandelen, jf. Dassonville (8/74), preemis 5.

En JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil udggre en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indfgrelsesrestriktion, jf. TEUF artikel 34, og begraense den frie beveegelighed af varer.

En JaTak-ordning vil vaere en markedsfaringsregel, der sandsynligvis opfylder universalitetsprincippet (farste
led af Keck-doktrinen), men ikke neutralitetsprincippet (andet led af Keck-doktrinen).

Disse principper deekker over fglgende:

. Den nationale foranstaltning (JaTak-ordningen) skal finde anvendelse pa alle de bergrte erhvervs-
drivende, der udgver virksomhed i indlandet, dvs. Danmark (universalitetsprincippet), og

. Den nationale foranstaltning (JaTak-ordningen) skal savel retligt som faktisk, pavirke afssetningen af
indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater p4 samme made (neutralitetsprincip-

pet).

Vidtraekkende indgreb i erhvervsdrivendes muligheder for at markedsfare deres produkter, som fx et rekla-
meforbud, kan indebaere, at betingelsen — andet led i Keck-doktrinen — ikke er opfyldt, jf. Gourmet Internatio-
nal (C-405/98). Sagen vedrgrte et svensk forbud mod at reklamere for alkohol i radio, tv samt periodiske
skrifter. Det svenske forbud omfattede ogsa udendgars reklame og fremsendelse af reklamemateriale til pri-
vate. Domstolen ansa dette generelle forbud for i hgjere grad at pavirke afsaetningen af varer med oprindelse
i andre medlemsstater end indenlandske varer, og dermed var der tale om en handelshindring i strid med
TEUF artikel 34, preemis 25.

Der ma sondres mellem henholdsvis forbud, der fratager erhvervsdrivende en essentiel markedsferings-
mulighed, fx for at fa introduceret et nyt produkt, og forbud, der ikke har denne virkning.
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En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) omfattende alle bergrte aktarer vil i sig selv veere
vidtraekkende.

Tal fra Danmarks Statistik (2018-tal) viser ifalge FK Distribution A/S, at ca. 70 pct. af danskernes forbrug af
fx naeringsmidler, drikkevarer og tobak mv. udggres af importerede varer. Dette understgtter i sig selv, at en
dansk JaTak-ordning vil pavirke handlen med udenlandsk fremstillede og indenlandsk fremstillede varer for-
skelligt.

En mere effektbaseret tilgang til betingelsen — andet led i Keck-doktrinen — i overensstemmelse med sagerne
De Agostini og TV-shop og Gourmet International, vil under alle omstaendigheder indebaere en formodning
om forskellig handelspavirkning, allerede pa baggrund af tallene fra Danmarks Statistik.

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer vil saledes begreense eller hindre udenlandske virksomheders
(detaillister og grossisters) adgang til det danske marked og de danske forbrugere, bade hvad angar mar-
kedsfgring og salg, netop fordi en JaTak-ordning vil pavirke afseetningen af udenlandsk fremstillede og in-
denlandsk fremstillede varer forskelligt.

Afsaetningen af indenlandsk fremstillede varer vil tiimed veere bedre stillet end varer fra andre medlemsstater,
idet en JaTak-ordning reelt vil veere til fordel for allerede kendte virksomheder (detaillister) og dermed afskeere
afsaetningsmuligheder for udenlandske detaillister, der gerne vil markedsfare sig og/eller seelge pa det dan-
ske marked.

Domstolen anerkender, at visse former for reklame kan vaere den eneste effektive form for markedsfgring,
som kan give erhvervsdrivende mulighed for at traenge ind pa et marked, jf. fx De Agostini og TV-shop, pree-
mis 43, og Gourmet International, praemis 25.

Trykte reklamer kan veere et eksempel p& en sadan eneste effektive form for markedsfaring, som kan give
erhvervsdrivende — i hvert fald inden for visse brancher — mulighed for at treenge ind pa det danske marked
og byde sig til over for de danske forbrugere.

Trykte reklamer (tilbudsaviser) er dokumenterbart en effektiv — og essentiel — made for saerligt nye virksom-
heder (detaillister) til at markedsfgre sig selv og deres varer, og en JaTak-ordning vil séledes pa denne bag-
grund medvirke til at begreense eller hindre adgangen til det danske marked og de danske forbrugere.

Der behgver ikke at veere tale om et forbud som saddan (omend den mulige danske JaTak-ordning for trykte
reklamer netop vil have karakter af et forbud). Ogsa en national lovgivning, der indebeerer, at importen kana-
liseres pa en sadan made, at kun visse erhvervsdrivende kan importere, mens andre er afskaret herfra, vil
vaere omfattet af TEUF artikel 34, jf. La Crespelle, preemis 38.

Det bemeaerkes i denne forbindelse, at der er szerlige beveeggrunde for den digitale JaTak-ordning, de sakaldte
"spamregler”.
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Det fremgar bl.a. af betragtning 40 og 42 i EU-direktiv 2002/58/EF om forbud mod uanmodede henvendelser
ved brug af elektronisk post med henblik pa direkte markedsfaring, og som senere er aendret ved EU-direktiv
2009/146/EF:

(40) Der bar treeffes foranstaltninger, der sikrer abonnenterne mod kraenkelse af privatlivets fred
ved uanmodet kommunikation med direkte markedsfgringsformal, iszer ved hjeelp af automati-
serede opkaldsmaskiner, telefaxer og elektronisk post, herunder SMS-meddelelser. Disse for-
mer for uanmodet kommerciel kommunikation kan pa den ene side vaere forholdsvis billige og
lette at sende og pa den anden side medfare en byrde og/eller udgift for modtageren. Desuden
kan deres omfang i nogle tilfeelde ogsd medfare vanskeligheder for elektroniske kommunikati-
onsnet og terminaludstyr [...]

(42) Andre former for direkte markedsfaring, som er mere kostbare for afsenderen og ikke med-
fgrer nogen finansielle omkostninger for abonnenter og brugere, som f.eks. taletelefoniopkald
fra person til person, kan berettige opretholdelse af et system, der giver abonnenter eller bru-
gere mulighed for at angive, at de ikke gnsker at modtage sadanne opkald (opt-out) [...}

@vrige regler og principper i EU-retten vil sdledes ogsa veere til hinder for en sadan dansk JaTak-ordning for
trykte reklamer (tilbudsaviser).

8. Kommissionens svar til Danmark

Kommissionen har i tidligere svar pa spgrgsmal fra Danmark, senest ved svar af 30. april 2020 og 23. marts
2022, preeciseret, at selv hvis direktivet om urimelig handelspraksis ikke matte finde anvendelse, skal den
nationale foranstaltning stadig overholde EU-retten og navnlig de grundleeggende frihedsrettigheder, der er
fastsat i TEUF.

Den nationale foranstaltning skal séledes veere ikke-diskriminerende, begrundet i tvingende alment hensyn
og rimelig (proportional).

Enhver vurdering af en mulig begraensning af de grundlseggende frihedsrettigheder og den nationale foran-
staltnings forenelighed med EU-retten kan ikke vurderes abstrakt, men afheenger af de specifikke egenskaber
ved hver enkelt foranstaltning, herunder den ngjagtige ordlyd, dens begrundelse og forméal og den fremlagte
dokumentation (beviser). Dette er senest gentaget af Kommissionen i svaret af 23. marts 2022.

| samme svar anfgrer Kommissionen, at den proportionalitetstest, der skal gennemfgres pa en national for-
anstaltning, der begreenser de grundleeggende frinedsrettigheder, bestar af tre trin:

. Foranstaltningen skal veere egnet til at opfylde det tvingende almene hensyn,

. Foranstaltningen ma ikke ga laengere end ngdvendigt for at opfylde det alment tvingende hensyn, og

. Der ma ikke veere mindre restriktive midler tilgaengelige for at opfylde det alment tvingende hensyn.
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Der eksisterer i forvejen en velfungerende NejTak-ordning i Danmark med en kendskabsgrad pa hele 99%,
hvilket i sig selv tilsiger, at der ikke er det forngdne grundlag for at indfgre en JaTak-ordning. Under alle
omstaendigheder bgr en eventuel regulering pa omradet forankres med den eksisterende NejTak-ordning.

Dertil kommer, at maengden af trykte reklamer (tilbudsaviser) i sig selv er aftagende ar for ar, og dermed
fremstar markedet selvregulerende.

I svaret af 30. april 2020 opremser Kommissionen blandt de grundleeggende frihedsrettigheder artikel 34-36
om varernes fri bevaegelighed, artikel 49 om etableringsfrihed, artikel 56 om tjenesteydelser og artikel 114
om miljggarantien.

Dette illustrerer og understgtter, at nationale foranstaltninger, der er omfattet af EU-retten, ikke kan hjemles
af en enkelt bestemmelse i EU-retten (fx en enkelt bestemmelse TEUF). Der kan saledes ikke "shoppes”
mellem de enkelte bestemmelser.

Samtlige relevante bestemmelser i EU-retten skal iagttages og overholdes.

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil ikke opfylde samtlige relevante bestemmelser i
EU-retten.

Til sidst i dette notat er indsat en oversigt, der gengiver den fulde ordlyd af Kommissionens svar til Danmark
i 2012, 2016, 2020 og 2022.

9. Den eksisterende danske NejTak-ordning

Den eksisterende danske ordning er en NejTak-ordning fordelt pa to muligheder for at afvise forsendelser,
henholdsvis bengevnt "Reklamer Nej Tak” og "Reklamer og gratis aviser Nej Tak”.

Den danske NejTak-ordning falger af retningslinjer udarbejdet af Forbrugerombudsmanden, senest i 2017,
efter forhandling med repreesentanter for distributererne, annoncgrerne, avisudgivere og Forbrugerradet.
Ordningen administreres af FK Distribution A/S.

Ved siden af denne ordning geelder en NejTak+ ordning, der ligeledes administreres af FK Distribution A/S.

NejTak-ordningen hviler p& et udgangspunkt om, at forbrugerne modtager trykte reklamer (tilbudsaviser).
Men via NejTak-ordningen kan forbrugerne aktivt fravaelge at modtage reklamerne (opt-out).

NejTak+ ordningen indebaerer, at forbrugerne i tilknytning til fravalget af trykte reklamer — eller pa et senere
tidspunkt efter fravalget — kan tilvaelge de specifikke reklamer, de gnsker at modtage (betinget opt-in).

En JaTak-ordning — der har karakter af et forbud — vil derimod indebaere, at forbrugerne som udgangspunkt
ikke modtager trykte reklamer, men aktivt skal tilveelge reklamerne (ubetinget opt-in).

Den eksisterende danske NejTak-ordning er helt unik og er efterspurgt i andre medlemsstater.
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NejTak-ordningen har en kendskabsgrad pa 99%, og mere end 500.000 er tilmeldt NejTak+ ordningen.

Ogsa dette er selvsagt relevant at inddrage i overvejelserne om en mulig dansk JaTak-ordning.

10. Afsluttende bemeerkninger

Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, vil en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser)
uundgéeligt veere omfattet af direktivet om urimelig handelspraksis, hvorfor miljgargumenter for en séddan
JaTak-ordning vil skulle opfylde den sakaldte miljggaranti i henhold til TEUF artikel 114.

En dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil veere en national foranstaltning, som ikke vil
kunne opfylde miljggarantiens kumulative betingelser, indbefattende betingelserne om i) at veere baseret pa
nyt videnskabeligt bevis, i) at vedrgre problemer, der er specifikke for Danmark, og iii) at disse specifikke
problemer skal vise sig efter vedtagelsen af harmoniseringsforanstaltningen.

Miljgargumenter for en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) vil heller ikke pa andet grund-
lag under EU-retten kunne hjemles, allerede fordi der ikke er frembragt relevant og behgrig dokumentation
for miligmaessige virkninger af ordningen. Derudover vil en dansk JaTak-ordning ga vaesentligt ud over, hvad
der er ngdvendigt for at varetage hensynet til miljget, hvilket skal sammenholdes med den eksisterende og
velfungerende danske NejTak-ordning samt de restriktioner og gener for erhvervsudgvelsen hos de bergrte
virksomheder, som vil veere en konsekvens af ordningen.

Paberabelse af milighensyn ved overvejelser om indfgrelse af nationale foranstaltninger er naturligvis helt
legitimt. Men dette aendrer ikke ved, at samtlige de mange udfordringer i henhold til EU-retten (ogsd) skal
overkommes, hvilket en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) ikke kan opfylde.

Saledes vil gvrige regler og principper i EU-retten ogsa veere til hinder for en sddan dansk JaTak-ordning,
herunder grundrettighederne i henhold til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, fx om ytrings- og in-
formationsfrihed (artikel 11, jf. EMRK artikel 10), erhvervsfrihed og retten til at arbejde (artikel 15) og frihed til
at oprette og drive egen virksomhed (artikel 16) samt grundrettighederne i henhold til TEUF, fx om kvantitative
restriktioner (artikel 34-36), fri etableringsret (artikel 49) og fri bevaegelighed (artikel 56), ogsa indbefattende
servicedirektivet.

En sadan national foranstaltning skal i henhold til EU-retten veere ikke-diskriminerende, begrundet i tvingende
alment hensyn og rimelig (proportional), men en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser) kan
ikke opfylde disse betingelser.

| den forbindelse bemeerkes, at ingen national JaTak-ordning for trykte reklamer hidtil er blevet godkendt af
Kommissionen og heller ikke har veeret prgvet ved Domstolen.

Endvidere bemeerkes, at et konkretiseret forslag til en dansk JaTak-ordning for trykte reklamer (tilbudsaviser)
vil indebeere en notifikationspligt under den sékaldte TRIS-procedure. Kommissionen har i svaret af 23. marts
2022 henvist til disse notifikationsregler.
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For god ordens skyld gares opmaerksom p4, at notatet ikke udtammende, idet yderligere vil kunne fremfares.

-000-

Kgbenhavn, den 10. maj 2022

Peter Stig Jakobsen
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11. Oversigt over Kommissionens svar til Danmark fra 2012, 2016, 2020 og 2022, inkl. spgrgs-
malene fra 2012, 2016 og 2020
Ar Forespgrgsel Skriftlig besvarelse
2012 Den danske regering og flere Kommissionen er opmaerksom

miljgorganisationer gnsker at
indfgre en »ja tak«-ordning til re-
klamer i Danmark. Ordningen vil
angiveligt medfgre store ressour-
cebesparelser, komme forbru-
gerne til gode, samt skabe inno-
vation af den nuveerende mar-
kedsfgringsform i dagligvare-
branchen.

Det danske forbrugerréd har un-
derstreget, at en sadan ordning
ikke er mulig, da den vil stride
imod et totalharmoniseringsdi-
rektiv, der bestemmer hvilke for-
mer for handelspraksisser, der
kan godkendes, og hvilke der
ikke kan.

Mit spgrgsmal til Kommissionen
er:

Vil indfgrelsen af et nationalt sy-
stem med »ja tak« til reklamer,
hvor forbrugeren far et reelt valg,
virkelig veere i modstrid med
EU's direktiv om urimelig han-
delspraksis?

pa det omtalte udkast til lovgiv-
ning og har allerede mgdtes med
Forbrugerradet for at drgfte sa-
gen.

Direktivet om urimelig handels-
praksis®, seerlig bilag |, beskytter
allerede forbrugerne mod vedhol-
dende og ugnskede henvendel-
ser. Kommissionen er imidlertid
af den opfattelse, at den nye dan-
ske lovgivning, safremt den ved-
tages, vil ga et skridt videre ved
at forbyde enhver form for trykt,
uadresseret reklame.

Da direktivet om urimelig han-
delspraksis kraever fuld harmoni-
sering, kan et sadant forbud kun
tillades, hvis det ligger uden for
direktivets anvendelsesomrade,
dvs. hvis det ikke har til formal at
beskytte forbrugernes gkonomi-
ske interesser, men har et andet
formal som f.eks. miljgbeskyt-
telse.

Det serede medlem vil veere be-
kendt med, at selv nationale for-
bud, der har som formal eller
konsekvens at kategorisere en
handelspraksis som urimelig, og
hvor forbrugerbeskyttelse kun er
et sekundeert mal i sammenlig-
ning med forbuddets primaere
mal, efter Domstolen dom i Me-
diaprint-sagen alligevel skal
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evalueres i henhold til direktivet
om urimelig handelspraksis®.

(1) Direktiv 2005/29/EF om virksomhe-
ders urimelige handelspraksis
(EUT L 149 af 11.6.2005).

(2) Sag C-540/08, Mediaprint, 9. no-
vember 2010.

2016

Jeg har tidligere stillet spgrgsmal
til Kommissionen om, hvorvidt en
national »ja tak«-ordning til rekla-
mer var muligt, men fik begrun-
delsen, at en sddan ordning ikke
er i overensstemmelse med EU's
direktiv om urimelig handelsprak-
sis.

Ifalge undersggelser er det blot
20 % af de danske forbrugere,
der vil veelge reklamer aktivt til.
Alligevel er det kun cirka halvde-
len af de danske husstande, der
faktisk har valgt at sige nej tak til
reklamer. Men et fravalg har be-
tydelige konsekvenser for mil-
joet, da maengden af reklamer,
som en husstand modtager ar-
ligt, udleder mellem 75 og 140 kg
CO:z pr. husstand. Derfor vil en
aktiv tilvalgsordning altsa spare
mere CO2 end en fravalgsord-
ning. Det er altsa vigtigt, at for-
brugerne tager et aktiv valg til re-
klamer i forhold til miljget.

Mit nye spargsmal til sagen er:

Vil det vaere muligt at indfgre en
aktiv tilvalgsordning under hen-
syn til en gget miljgbeskyttelse,
hvis man udelukkende tager ud-
gangspunkt i undtagelserne til di-
rektivet samt artikel 193 i TEUF?

Som det fremgéar af svaret pa den
foregdende forespgrgsel®, har-
moniserer direk-

tiv 2005/29/EF®@ fuldt ud reglerne
om handelsskik inden for dettes
anvendelsesomrade. Ved direkti-
vet forbydes medlemsstaterne at
indfgre andre generelle restriktio-
ner for handelspraksis, der har til
formal at beskytte forbrugernes
gkonomiske interesser, foruden
dem, der er anfgrt i dettes bilag I.
Derudover ma medlemsstaterne
ikke indfgre restriktioner for spe-
cifik handelspraksis generelt,
men kun fra sag til sag.

Ved direktiv 2005/29/EF forbydes
uopfordret reklame via fjernkom-
munikationsmedier, hvis den er
vedholdende og ugnsket. En vur-
dering af, hvorvidt nationale be-
stemmelser kan forenes med
dette direktiv, vil athaenge af be-
stemmelsernes preecise ordlyd,
men en tilvalgsordning forekom-
mer at veere mere vidtreekkende
end det naevnte forbud. En sadan
bestemmelse skal derfor tydelig-
gare, at den ikke har til formal at
beskytte forbrugernes gkonomi-
ske interesser.

Artikel 193 i traktaten om Den
Europeaeiske Unions funktions-
made (TEUF) udger ikke en und-
tagelse fra direktiv 2005/29/EF.
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Retsgrundlaget for det naevnte di-
rektiv er artikel 114 og ikke arti-
kel 192 i TEUF. Ifglge artikel 114,
stk. 5, i TEUF m& medlemssta-
terne indfgre bestemmelser for at
beskytte miljget, efter at der er
vedtaget en harmoniseringsfor-
anstaltning, hvis sadanne be-
stemmelser er baseret pa nyt vi-
denskabeligt beleeg og vedrarer
problemer, der er specifikke for
den pagaeldende medlemsstat,
0g som viser sig efter vedtagel-
sen af harmoniseringsforanstalt-
ningen. Ifglge artikel 114, stk. 6, i
TEUF skal en s&dan national be-
stemmelse meddeles til Kommis-
sionen, og den ma ferst vedta-
ges, nar den er godkendt (eller
efter seks maneder, hvis Kom-
missionen ikke har truffet afga-
relse inden da).

(1) E-005626/2012: http://www.euro-
parl.europa.eu/plenary/da/parlia-
mentary-questions.html

(2) Direktiv 2005/29/EF om virksomhe-
ders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked,
EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22.

2020

Den danske regering fremlagde i
2012 et udkast til lovgivning om
at indfgre en "ja tak"-ordning til
reklamer i Danmark, hvori en-
hver form for trykt uadresseret
reklame som udgangspunkt for-
bydes. Ordningen vil angiveligt
medfgre store ressourcebespa-
relser, komme forbrugerne til
gode og innovere den nuvae-
rende markedsfgringsform i dag-
ligvarebranchen.

EU-Kommissionen drgftede den-
gang udkastet til lovgivningen
med Forbrugerradet, jf. E-

Ved direktiv 2005/29/EF® harmo-
niseres reglerne for virksomhe-
ders handelspraksis over for for-
brugerne fuldt ud inden for dettes
anvendelsesomrade. Nationale
restriktioner for handelspraksis,
som ikke forfglger malet om be-
skyttelse af forbrugernes gkono-
miske interesser, men andre mal,
sadsom miljgbeskyttelse, er ikke
omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2005/29/EF, jf. Dom-
stolens relevante praksis (sag C-
540/08, Mediaprint og C-

206/11 K 6ck ). Domstolen fast-
slog endvidere, at det tilkommer
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005626/2012, og konkluderede,
at den nye danske lovgivning var
i strid med direktivet om urimelig
handelspraksis, da der var tale
om totalharmonisering, og at et
sadant forbud kun kunne tillades,
hvis det I uden for direktivets
anvendelsesomrade, dvs. hvis
det ikke havde til formal at be-
skytte forbrugernes gkonomiske
interesser, men havde et andet
formal, som f.eks. miljgbeskyt-
telse.

Kan Kommissionen i forleengelse
heraf vurdere, om Danmark méa
indfgre en “ja tak”-ordning til re-
klamer, hvis dette begrundes i
miljghensyn, jf. miljggarantien i
artikel 114? Kan Kommissionen i
bekraeftende fald redegare for,
hvilke kriterier, der skal opfyldes,
for at en sadan lovgivning kan
indfgres i overensstemmelse
med EU-retten.
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de nationale myndigheder og
domstole at afg@re, om en natio-
nal bestemmelse har til formal di-
rekte eller indirekte at beskytte
forbrugernes interesser (sag C-
13/15, Cdiscount).

Selv om en national »ja tak«-ord-
ning til reklamer ikke er omfattet
af anvendelsesomrédet for direk-
tiv 2005/29/EF, skal den stadig
overholde EU-retten og navnlig
de grundleeggende frinedsret-
tigheder, der er fastsat ved trak-
taten om Den Europaeiske Uni-
ons funktionsmade (TEUF), dvs.
at en sadan national bestem-
melse skal veere ikke-diskrimine-
rende, begrundet i et tvingende
alment hensyn og rimelig®.

En national foranstaltnings
forenelighed med EU-retten kan
ikke vurderes abstrakt, da den af-
haenger af den nationale retsakts
ngjagtige ordlyd, den fremlagte
dokumentation, dens begrun-
delse og dens formal.

(1) Direktiv 2005/29/EF om virksomhe-
ders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked
og om eendring af Radets direk-
tiv 84/450/EQ@F og Europa-Parla-
mentets og Radets direk-
tiv 97/7/EF, 98/27/EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (EUT L 149 af
11. juni 2005, s. 22).

(2) Artikel 34-36 i TEUF, artikel 49 og
56 i TEUF og artikel 114, stk. 5 og
6, i TEUF.

2022

We would like to thank you for
your letters of 21 December
2021, 26 January 2022 and 22
February 2022, referring to the
note of 02 July 2021 by the
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Danish Competition and Con-
sumer Authority concerning a
Danish initiative for implementing
an Opt-in scheme regarding un-
solicited printed advertisements.

In your letters, you inquire over
the compatibility of such scheme,
intended to replace the non-stat-
utory opt-out scheme currently in
force, with EU primary and sec-
ondary law. You also explain that
‘the intention of introducing an
opt-in scheme is to lower the
amount of printed advertisements
in order to limit the negative envi-
ronmental impact of these adver-
tisements.’

The present reply is intended to
provide some preliminary infor-
mal and general guidance over
the main elements of the
scheme.

We note that the proposal envis-
aged in the note raises several
questions with respect to free
movement of goods and services
as well as environmental and
consumer protection.

The Commission has already
stated in its reply of 30 April 2020
to the parliamentary question E-
8/2020! that an ‘opt-in’ scheme
for printed advertisement, which
does not pursue, directly or indi-
rectly, the objective of the protec-
tion of consumers' economic in-
terests, but other goals such as
environmental protection, would
fall outside the scope of the
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Directive 2005/29/EC on unfair
commercial practices?.

Furthermore, the Court of Justice
has held that it is for the national
authorities and courts to decide
whether a national provision is in-
tended to directly or indirectly
protect the interests of consum-
ers (C-13/15 Cdiscount). This po-
sition was reiterated in the letter
of DG JUST of 2 February 2021
in reply to the letter of the Danish
Competition and Consumer Au-
thority 11 December 2020°.

When it comes to the fundamen-
tal freedoms, it is true that na-
tional rules restricting the free
movement of goods or services
need to be non-discriminatory,
justified by an overriding reason
of public interest and proportion-
ate. However, any assessment of
(2) the possible existence of a re-
striction of the free movement of
goods or services and (2) the
compatibility of a national meas-
ure with EU law depends on the
specific features of each meas-
ure, including its concrete word-
ing, the objectives pursued and
justification, along with evidence
presented.

Moreover, we note that the pro-
portionality test to be carried out
on national measures restricting
fundamental freedoms is com-
posed of three steps: the meas-
ure must be suitable to attain the
overriding reason in the public in-
terest, must not go beyond what
is necessary to attain it and no
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less restrictive means should be
available to achieve it. With re-
spect to the latter, the abovemen-
tioned Danish note itself outlines
a potential alternative scheme,
which, in its own terms, would be
less restrictive on fundamental
freedoms. This appears to sug-
gest that the Danish authorities
themselves acknowledge the ex-
istence of less restrictive means.

At this stage however, as previ-
ously pointed out, the Commis-
sion services cannot provide a
complete assessment, only on
the basis of the information sup-
plied in the brief explanatory note
informally sent by the Danish
Competition and Consumer Au-
thority.

In order to receive a more de-
tailed and comprehensive an-
swer, we invite the Danish au-
thorities to notify a draft under the
applicable notification rules®. The
notification procedure would al-
low all Commission services con-
cerned as well as all other Mem-
ber States to carry out a trans-
parent and accurate assessment
based on the concrete phrasing
of the proposal and would also
provide private stake-holders with
the possibility to submit their
views.

Such an open and comprehen-
sive process of information and
consultation would enable a com-
plete assessment, on the basis of
all the relevant aspects and com-
ments.




Bech:-Bruun
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We would like to thank the Dan-
ish authorities for their spirit of
cooperation and remain at their
disposal to pursue a fruitful dia-
logue.

@

2

https://www.europarl.europa.eu/do-
ceo/document/E-9-2020-000008-
ASW_EN.html

See the relevant case law of the
Court of Justice (C-540/08 Me-
diaprint and C-206/11 Kock)

Danish Competition and Consumer
Authority letter with reference:
FORCE-20/12511-2/11 December
2020; European Commission letter
with reference:
Ares(2021)901964/02 February
2021

Single Market Transparency Di-
rective 2015/1535 (TRIS notifica-
tion) or Directive 2006/123/EC on
services in the internal market

-000-
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